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序論 とになるウイルの詩人的な感受性と鋭敏な歴史感覚
章から22章 によって,みずからの単一の視野が突き崩され,そ
の価値基盤が揺らぐ崩壊の危機ともなる｡
る型は,メアリアン ･エヴァンズ 
ヴァ-
『ミドルマーチ』 ( ddlMi e
どもえの濃密な人物描写は,作家ジョージ ･エリオ
り方で反映している｡ 歴史の宝庫たるローマでのハ
者のエピソー ド,対話,心理描写は,個人の人間性
ryira(
ドロシアのやみがたい知的好奇心と多情多感が地
方社会の無理解で因習的な風土とぶつかり,志の高
さが心ならずも反抗の形をとり,周囲から断罪され
Ma n (Ma
itolGeorgvans
nn
A )E )( eE の実名)の歩んできた
ネムーンという非日常的場面を背景に展開される三 人生行路そのものである｡ その型が,マギー ･タリ
)iveri(MaggeTul ,ロモラ 
が生きた生命体としての歴史によって育まれ,制約 由し, ドロシアに至って,作家の審美的 ･宗教的境
され,位置づけられる様を浮き彫 りにしている｡ 歴 地の到達点にまで磨かれ,生きた人格に消化 しきっ
史の悠久のいとなみの中でこそ,個人の人間性はそ て表現されたのだ｡ ドロシアの辿った人生行路は相
の本来のありようが模索され,発見されるのである｡ 互依存のネットワークに位置づけられ,その人格は
これらの章の中心軸は, ドロシアの,自分探 しの暗 関係 しあう結び目として描かれている｡ 『ミドルマ
中模索にあるということができる｡多情多感と知的 ーチ』の ｢序曲｣は,その意味で,作家の自己との
好奇心を兼ね備えた彼女が結婚生活にかけた夢が, 対話が長い熟考によって形を取ったものと見ること
伴侶たる孤高の老学者カソーボンの人間的な真実に ができる｡ そこに,みずからの過去を振 り返 り,磨
触れ,失望-と変化してゆく｡ このプロセスは,彼 史的視野からこれを眺望 しているような趣がある｡
女にとっては同時に,カソーボンの死後再婚するこ キリス ト教神話の聖テレサになぞらえられた ドロシ
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『ミドルマーチ』に見る意味探求のプロセス
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,カソーボン ( ,
Wi w)の三者三つ
itolット ( eE )が想像領域で行った,吉葉と
人格の有機的相互依存のヴィジョンを複雑微妙なや
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てもよい｡『ミドルマーチ』は,エリオットが実験 dtnehi ;onf ltrea ewa
科学の真理探究の方法を人物描写,文体的修辞はも esroctnuhostf emi ep ess
とより,小説の構造そのものにまで生かしきった作
品であると指摘される｡ 1 ｢時の変化する (変異す lpaceing-lkurits
iranina糾i ,ma , dcme, (
て地球的な営みの視野から人間を捉えなおす含みを
foan hs
16もっている 人間を ｢神秘の調合物の動き｣と表現 これは, 章に見 られる新参の医師リドゲー ト｡
る)実験｣のメタファーは,個人の時間感覚を超え )48-381
する言い回しにも,生理学の目で見た人間の営みを )の内省の一端である｡Ld tygae( 科学者としての真
科学者が顕微鏡で観察する含みが感じられる｡ ｢序 理探究の方法を,人びとを癒すという職業的志の実
曲｣の暗示的言い回しは,さらに続 く｡ 現のために活用するのが彼の夢である｡ そこに, 
0281 年から30年代にかけて黍明期を迎えていた自
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68ろ,作家がこの作品を書いていた 1 0年代の,実
験科学の一層洗練された知見さえほの見えている｡
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自然界の現象を観察し,分析 ･総合することによっ
て法則を明らかにする自然史の見方を乗 り越えよう
とする問題意識が覗いている｡ 真理の隠れ潜む闇の
世界を,推論を基に仮説を立て,実験によって手探
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これら簡潔唆味な言い回しにも, ドロシアの経験の
背後に作家の体験 してきた境地が暗示されている｡
自己執着の囚われから,同胞の苦しみへの共感を通
して心の自由を得るに至った道筋がそこにみえる｡
別な言い方をすれば,自己を超えた目標への遇進の
なかに生の充足を模索してきた歩みがほのめかされ
ている｡ また,その歩みは,因習的な観念に囚われ
た世間の無理解と己の弱きゆえに,多難なものであ
ったことが底で響いている｡
｢序曲｣が,主にドロシアの性格像を念頭に書か
れたことは疑いを容れない｡ しかし,副題として
りするアプローチがそれである｡ 仮説の暫定的な性
質が実験の裏づけによって絶えず修正され,新たな
真理が照らし出される果てしないプロセスが動的に
捉えられている｡ 探求者が読みによって ｢必然法則
の働く道筋を模索する｣試みは,対象をどこまでも
広げ,森羅万象を光に照らし出さずにはおかない｡
人間が想像力の翼を広げ,飽くことを知らぬ知的好
奇心を働かせる活動を ｢エネルギーの究極の洗練｣
とみる見方は,生理学の最先端の知見を反映してい
る｡ この知的エネルギーは,いきおい人間の心の領
域に向かわずにはおかない｡やがてフロイトの ｢心
の科学｣-通じる時代の動きがこの一節に見えている｡
)は,リドゲートの医学研究の方法に,
家の立ち至った有機的生命体としての歴史観と,進 エリオットが伴侶のジョージ ･ヘンリー ･ルイス 
｢地方生活の研究｣とあるように,この小説は,作 rビア (Bee
化論を基盤とする生物学 ･生理学の見方の精華であ e
Hen
George
( Ⅳ Lwes)(以下ルイス)と共有してい
る｡ 科学の方法と言葉を人間探求に生かそうとする
壮大な意岡は,-人物の内面描写にそっと忍ばせて
ある｡ 個人と共同体の相互依存の動体力学を,その
生成流転するプロセスのままに再現しようとする試
みは,作品の言説を貫く原理として生きている｡ 
た医学 ･生理学的アプローチが投影していると示唆
している｡ 彼女は,その意味合いを,科学的想像力,
癒す人の想像力,小説家の想像力が調和して,その
結晶が一人物に仮託され示唆されていると述べてい
る｡ 2そのリドゲー トが,高い志にもかかわらず,
人生の民にいつかかるとも知れない危うい道徳状況
にあることを,語り手はこう述べる｡ " -hcarfor
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としての人間,これこそが ｢時の流動する実験｣で 
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『ミドルマーチ』に見る意味探求のプロセス
その仮説が ｢必然的法則の連鎖｣の眼で検証される る｡ 歴史の河の悠久の流れが,その断片的なシンボ
のである｡ 本稿では,ローマでのドロシア,カソー ルによって,束の間を生きる人間の夢と理想のはか
ボン,ウイルの係わり合いの中に,仮説が検証され なさを語りかけてくる｡ 人は,この悠然たる流れの
るプロセスがプロットの形でいかに精妙に働いてい 河畔に身を置くと,己の小ささがしみじみ悟られ,
るかを,言語の実験という観点から辿ってゆきたい｡ 自分を命の河に浮かぶうたかたとして振り返らずに
68これが,1 0年, 3ケ月のイ
タリア旅行をルイスとともにし,とりわけローマを
はおられなくなる｡
l 意味解釈の崩壊
『ミドルマーチ』には,一つの全体としての一貫 散策したときの感慨であったであろう｡ hte "4 
した体系性が認められる｡ とりわけ, ドロシアとカ gp
ソーボンのローマへのハネムーンを描いた 19章か 家が生ける全体性としての歴史から学んだ見方を暗
oik iqucenn "degenowerofak wl という旬は,作
ら2章にかけては,語り,性格造型,叙景,対話
に,作家が言葉の実験を行っていることをうかがわ
せる意味の奥行の豊かさがある｡ 読者は繰り返し読
むことによって,さりげなく,しかし周到に用意さ
れた神話と暗嘘の意味あいを了解させられる｡ 時代
背景のなにげない描写にも,人物の心のドラマに歴
史的な視野と位置づけを与える配慮が生きているの
である｡
エリオットは,ドロシアのういういしい感受性が
捉えた古代都市ローマの印象の感覚的真実を活写し
2 示している｡ つまり,歴史は己の感受性で虚心に受
けとめれば,学ぶ人間の行動の拠りどころとなると
いう道理を示唆している｡ ローマが見る人にとって
｢世界の解釈者｣たるためには,暖味にしか意味を
表さないシンボルの断片をつなぎあわせ,類推とし
て働くだけの質実な知識の資源を蓄え,そこから自
分の生き様との関連性を発見することが欠かせない｡
この一節には作家自身の体験的真実が底流に流れ
ている｡ 彼女の少女期から青春前期にかけて心酔し
ていた福音主義 isilcaE lvange( 信仰の面影がm) 5
ている｡ その ｢途方もない断片性は,新婚生活の夢 行間に偲ばれる｡ 多感な感傷が禁欲主義の形をとっ
)512のような不思議さをいやがうえにも高めた｣( ｡ 
場のもつ強い感化力は,人のものを見る眼に働きか
3 て溢れでるピューリタン的気質と行動パターンか
ら,これを窺い知ることができる｡ fe"donmeagre 
け,触媒を促すのだ｡ "i itsoreshtt tproesan という語り手の言い回しは,彼
女自身が,後年の成熟した境地から己を回顧してい
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の悲劇と 『新約聖書』を読み,ラテン語でスピノザwo mo
の 『エチカ』(Ethics)を翻訳していた作家の,輿
ここには人物の視点と語り手の視点が同時に働いて 教世界とユダヤ ･キリスト教世界への造詣は,断片
いる｡ ドロシアの感受性が捉えた事実の衝撃は, 的シンボルにも意味の連鎖を読み解く洞察力として
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〕ar` 働くほどのものであったであろう｡ それだけの知的"
 dt -hem
sonh itht と表現されている｡
神の受けた感化は,文字どおり肉体の物理的衝撃と ストは,いかばかり彼女の歴史的想像力を掻きたて
"h htaaceerwlseve 精 鍛錬を経たエリオットには,古代都市の巨大なテキ
彼女の強い感情は,"alhta
t
 たことであろう｡ ドロシアの経験の浅い感受性に歴して感じられている｡
"l ddooeb- 史の無秩序な揮滝がいかばかりの衝撃を与えたかwaslinganv dwa , wo mo
などの語句と相侯って,肉体の働きとしての感情に を,練達の眼が見通しているのがこの一節である｡
対する直感的理解の眼で見られている｡ ドロシアが 過去幾多の人間の夢と志を情け容赦なく朽ち果てさ
結婚前に,結婚生活に馳せる夢を描いた内面描写に せる無常の時の流れを前にしたとき,人は既成の観
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これに替えて,"ab gt Ⅳwh hc dbvendb dt dh ;( )これは,
肉の働きに対する直感を包摂した精神の理解を,作
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家が深く身につけていることを物語っている言い回
しである｡ 肉の営みと精神のそれを裁然と分けるこ
とはできないのだ｡
エリオットは,心身-如ということを,観念とし
てではなく皮膚感覚で知っている作家である｡ デカ
ルト的な霊肉の二元論とパウロ的な霊の肉にたいす
る優越性は,ヴィクトリア朝の精神風土に深く根ざ
している｡ これに対してエリオットは,医学 ･生理
学の知見が新たに照らし出した真実を繊細に受けと
め,霊肉は一つの実在であるという認識を言語活動
49iontceiearnodegknowl esmeb gonhra s ( )を渇
仰するドロシアの真撃な情熱は,現実の歴史都市の
謎の深さに庄倒されて,言葉を失ったのである｡ そ
れは,真理を探究する人が経なければならないカタ
スロフィーである｡ この危機に直面しなければ,真
の自分の言葉を再建することができないのだ｡
結婚後 6週間を経て,思い描く ｢未来｣が現実の
｢未来｣としてやってきたドロシアの失望感と心細
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の影響と捉えて,こう述べている｡ 6 肉体の複雑で
多様な可能性をスピノザは知りぬいていた｡彼によ
れば,肉体は我々の世界認識に深い感化を及ぼして
いる｡ なぜなら,それは外界に対する繊細なアンテ
ナとして独自の働きをもっているからである｡ 肉は
それ独自のアイデアをもっているというのだ｡この
見方に立ってデーヴィスは,スピノザのこの直感的
理解がエリオットの人間探求の霊感となったという
のである｡ 上掲引用にみられる医学 ･生理学的洞察
とその言葉の奥行を考えると,デーヴィスの見方は
傾聴に値する｡ 高みにたって傭轍する作家と,みず
から正体の知れぬ感情のとりことなって手探 りする
ドロシアの視野の落差がアイロニーを生み, ドロシ
アの置かれた状況を位置づけ,自己発見の方向性を
612.b iusnhiert ess"( )未経験の無
防備さは若さの宿命である｡ 現実の不調和と揮滝の
中から意味を模索する苦しみは,成熟に至る道を歩
む人間の普遍的な体験だとみる見方がここにある｡
カソーボンとの身近な触れ合いの中から見えてくる
彼の人間的現実への覚醒過程は,古代都市を背景に
描かれている｡ これには無量の意味合いが隠されて
いるとみてよい｡一人の人間の背後には果てしない
歴史の流れがあって,その影響関係の結節点として
個人の今があるからである｡ そういう流れと流れの
合流が人と人との出会いである｡ 出会いから始まっ
て一歩一歩相手を知るプロセスに,作家は文学テキ
ストを解釈する行為のアナロジーをみている｡ 
指し示す所以になっているからである｡ hetneekooeaiihheD toro abytstmehdl dd piot
作家と人物の視点の違いが意味の奥行を与えてい ing,'sC basauon 
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ることを示すもう一つの理由は,この違いが現代と
過去の対比に対する語り手と人物の認識のギャップ
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クレス ( )とアイスキュロス ( )
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『ミドルマーチ』に見る意味探求のプロセス 
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と生の充足への胎動は,失望のなかにきざしている
のである｡ 
)72d (ege.nowl
ll 意味再構築への道
これらの語りには,ドロシアのローマとの出会いと ドロシアの意味解釈のカタストロフィー に再建の
kh fsapeo
カタストロフィー を必然ならしめる人間的素地が暗 契機を読み取る批評家もいる｡ ハ-ツ 
示されている｡ 活力ある強壮な肉体のエネルギーは
H terz( )は,
彼女の喪失体験のなかに,世界観の解体から再建に
ilbu
多くを夢み,志す｡カソーボンの生きた人格という 向かうモーメントとしての崇高体験 
hteo esfenc
トxpera(ne
me)を認めている｡ 彼は,この体テキストの解釈は,鋭敏で多感な感受性をもってし
ても一筋縄ではいかない代物である｡ その限られた K tan験の意味合いを,カント ( )の言葉を借りて言
知識は気質 ･体質のフィルターで嘘過され,その染 う｡ 一つの全体性を直感しつつ,これを言葉にしよ
料で染められる｡ その色合いが道徳的価値に照らし うとしてできないもどかしさ,おのれの想像力の限
ていいとか悪いとかではなく,人間の現実認識の本 界を痛切に自覚させられる瞬間が ドロシアの体験の
質的不完全性が浮き彫りにされているのである｡ こ 本質であると｡ さらにワ-ズワース drs(Wo wo
の言葉を借 りて言う｡ 意味不
)htr
こでも語り手のアイロニカルな視点は,人物の主観
的視点に移動し,ものを想う未経験な感受性が限度
を知らない解釈をする危うさをほのめかしている｡
解釈する行為は,既知のものから未知のものを推
測し,これを不断に位置づけていくということであ
る｡ 闇のなかで未知のものの宿す可能性にかけて,
beyitner
T
の" nAb "8
明の世界を前にして,その重みに堪えかねて,魂が
堰を切るようにものごとの命を直覚する瞬間が ドロ
シアに訪れたのだと｡ この崇高なるもののリズムを
衝撃として体感すると,体験者のうちで何かが変わ
り,それが種となって果実を結ぶことを読者は予感
既知の領域を試行錯誤しつつ押しひろげるというこ させられるという｡ 9 ドロシアのカタス トロフィ
とが生きる営為である｡ ミラー ler(Mi )は,人物
が現実に働きかけつつ,不完全な解釈を修正してい
くプロセスそのものの中に 『ミドルマーチ』の中核
的主題をみて,指摘する｡ 見ることは,エリオット
にとって,中立的,客観的,受動的行為ではなく,
欲望や欲求に動機づけられた利己的な中心軸から投
げかけられた光の想像的投影である｡ また,この放
射状の光は,見る人の先入主に従って,視野に入っ
ーの体験にロマンティシズムの崇高体験をみるハ-
ツの直感は,その後の彼女の意味探求の歩みを想起
するとき,深い示唆を与えてくれる｡ この崇高体験
が,おそらくエリオット自身のものであったことも
察するに難くない｡それほどにこの一節には,言葉
の背後に体得された意味の奥行が広がっている｡ そ
れは,歴史を変化流動する生きた全体とみる直感的
理解が捉えたものである｡ これによって, ドロシア
たものを秩序づけると見ている｡ 7 この観点に立 の夢み大望する理想主義は限界を悟 り,過去の人物
つと,ドロシアがローマの歴史の残骸を前にして感 や出来事を,あたかもおのれ自身の血肉の通った営
じた方向感覚の喪失と解釈の破綻は,自分の思いを 為であるかのように理解する眼が開けてきたのだ｡
先に立ててものを見る発想の行き詰まりを意味して これが彼女には,気質的な自己欺臓を突き抜け,自
いる｡ 己の志と義務感が喜びと感じられず,名状L 己を超えた神秘の世界の前におのれをさながらに投
がたい閉塞感と抑圧感が楽しかるべきハネムーンに
暗い影を射す｡この内的風景の荒涼と,さもしい現
代の只中に過去の遺骸が乱立する外的風景の無秩序
は,底で通じあっていることが知れる｡ 彼女が,カ
ソーボンとの日常的触れあいに直感する暖かい血の
触れ合いの欠落感,すべてが言葉と観念になりさが
｡げ出す契機となってゆく
生ける全体性の働きをぼやっと直感しながらこれ
を言葉にできず,心の衝撃をそのまま抱えこみ,内
に堪えているドロシアの心事を,語り手はあるイメ
ージによってその神秘的奥行を暗示している｡ 
っているさまは,世々代々の人間の情念を呑みこん
で,これを情け容赦なく遺物と因習に変えてしまう" 
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って,ものをあるがままに見る基盤を獲得したとい
える｡
歴史都市が湛える過去の表象が,ドロシアとカソit
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感情の闇の唆昧領域に分け入って,言葉を手探 りす
結婚という新しい現実が引き起こすえも言いがたい
閉塞感と心細さは, ドロシア自身にはその正体が掴
めない｡このような五里霧中の心境を暗示的にほの
めかす語り手の言語感覚には,命の神秘を透視する
桐眼が働いている｡ ドロシアの鋭敏な感受性が予感
した将来への不安は,誰もが体験するような種類の
ものである｡ しかし,平凡な状況を一歩掘 り下げる
と,そこに悲劇性が季まれている｡ それは同時に,
る語り手の想像力が躍如としている｡ ラフアユルの
壁画などの意味を解説してゆく夫の,｢典礼執行規
定｣を読み上げる牧師のような情味のない調子は,
これに耳を傾ける妻には,言葉の背後に共感がこも
っているとは感じられない｡言葉が喚起する感動と
思考が彼女に働きかけ,これによって世界が喜びと
驚きに満ちたものになる,そういう命のほとばしり
がないのである｡ 
isteh deranle
av
lu
.‥ ifhewo dh eh dh sb weenh人を崇高な境地に引き上げる契機でもある｡ 凡庸な
営みの中にも神秘の闇が広がっているからである｡
人間が感覚的に捉えうるものは,たまたま自らの感
知可能な領域のみであって,その背後には宇宙的な
広がりから極微の命の営みに及ぶ壮大な生命の ドラ
マがある｡ それは,束の間の命を生み出し,召し上
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げる働きそのものに由来する｡ 世紀の時代精神
は,科学の理知の光によって,人間の命の営みを眺
91
esarkildlih ec ess
める視座の根本的転換を迫られた｡視点を少し転じ
てみると,草が伸びる動きとリスの心臓の拍動の,
人間には沈黙と感じられる極微の営みが轟音となる
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htal Tove.herownf世界が広がっている｡ 01 命の神秘の悠久の営みを
前にすると,人間は言葉を失う｡ これに照らしてこ
そ,私たちは自分の短い人生を位置づけ,意味を見
出すことができる｡ おのれの命は大きな世界から賜
ったものであるという根本的事実が,私たちに命へ
の敬いを教えてくれる｡ これを科学の仮説 ･検証の
方法で捉えようと,ロマンティシズムの全身全霊の
直感的把握によろうと,生ける有機的全体に対する
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敬いの心は一つものである｡
上掲の一節にドロシアの心境を示す言葉は見られ
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ないが,語り手の,意味を探る眼が,読者にドロシ
アの予感した体験の本質を想像させてくれる｡ それ hercrtsra
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が,意味の解体と再建を同時に畢むワ-ズワース的
Wi )は, ここでも語り手は, ドロシアの感受性の視点から夫な崇高体験であることを｡ ウイリー 
ワ-ズワースのE ixcurson批評の中で,詩人が想像
力と呼ぶものを,次のように解説する｡ 想像力とは,
精神が最高度の洞察と注意力を獲得 した状態であ
る｡ 想像力の活動は成長する活動であり,私たちが
とかく陥りやすい陳腐化の殻を打ち壊 し,この硬い
素材を生きた新しい全体-と鋳直すところにその働
婦の感情の機微を手探 りしている｡ 己を空しくして
人物の心と心のや りとりに聞き入る趣が感 じられ
る｡ 息の長い仮定法の畳みかけは,語り手が ドロシ
アの感情の動きにときに参入し,ときに離れてみる
ために,文脈の要請に従った自然な結果であろう｡
この仮定法が事実と想像の融通無碍な対話を可能に
きが表れると｡ 1想像力をこの観点で見るならば,
ドロシアの体験したカタス トロフィーは創造的気づ ーを湛えている｡ ここに,作家がみずからに課した 
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して,作家と人物の間に流れる味わい深いアイロニ1
『ミドルマーチ』に見る意味探求のプロセス
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る｡エリオットがこれらの言葉に託した意味あいは,
単にアイデアを,生きた,血の通った人格に消化し
て描くという小説家としてのヴィジョンばかりでは
ない｡感情と言葉は肉に制約され,肉に導かれると
いう道理をも意味している｡ 言い換えれば,人間の
肉体,思考,感情,言葉は一つの有機的生命体の違
った表現なのである｡ これは,彼女が,遅 くとも 
ここにも,肉体,感情,言葉を一つの全体としてみ
る作家の中核的ヴィジョンが見えている｡ 人は他者
の言葉をあたかも白紙に書き移すように聞いている
のではなく,体験と記憶の生きた媒体を通して聞く
のだ｡そこに自己中心性の色調が混ざることは不可
避なのである｡ 言葉は,語る人の声という共鳴版の
響きを伝えずにはおかない｡感情の動きを心臓の鼓
9歳までには自己のものとし, 
にその正当性を裏づけられた見方である｡ スピノザ 感情が肉体の生理的な営みの一部だということも暗
2 スピノザの直感 動として表現するのは,比倫としてのみではない｡31
は言う｡ 肉体のしくみは,人間の技が作 りあげたい 示しているのである｡ 51 感情のやみくもなエネル
かなる作品よりもはるかに精巧なのだ｡なぜなら,
人の肉体もその一部である自然から無限のものごと
が流れ出してくるからである｡ さらに続けていう｡
私たちは自分の行為を自覚できても,その原因は知
らない｡おのれの精神が決定していると思い込んで
いることは,往々にして肉の申し子たる欲求の産物
ギーは,他者の存在を察知する知覚を曇らせもする｡
閉じこめられ,交流を知らない感情のたまり水は我
執の汚水溜ともなる｡ 世間を恐れ,ひるむカソーボ
ンの不安なエゴイズムは,妻の善意の言葉に自分の
病的自負心のささやきを聞くのだ｡ 
なのだと｡ 41 自己の肉なる存在の要求に聞き従い
つつ,理知の光に照らしてその働きを善導するとこ
ろに,スピノザは良識の声を聞く｡ この声は,罪な
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夫と妻の一見穏やかな言葉としぐさのやりとりの itprecaeap-lhiet do )422h (or.tauingd drespon
なかに,底知れない感情の乱気流を描きだす作家の
筆使いは,読者の行間を読む想像力を刺激して,注 猫疑心は,現実との接点を失うと,おのれ自身を糧
意をそらすことがない｡それが端的に表れるのが, にして自己増殖する｡ owhs" al li"" , "i dtprecaeap の-

カソーボンの著書出版をめぐるやりとりである｡ 夫
の生涯の目標たるこの事業に向けて,自分に何がで
きるかと真撃に問いかけるドロシアの訴えに,なぜ
だか鳴咽が混じり,眼には涙があった｡奉仕したい
という純な思いが潮のごとくほとばしったのだ｡と
ころが,この強い感情が夫の傷つきやすい感受性を
いたく刺激した｡彼の心には,著書出版が鉛のごと
く重荷となってのしかかり,これをめぐって自己不
信が密やかにくぐもっていたからである｡ 触れれば
ずきずきと痛む傷口のことを知らない ドロシアの,
あふれ出んばかりの感情が相手の痛にさわるさま
を,語り手はこう語る｡ 
ような価値判断を示す言葉は,語り手のアイロニカ
ルな距離感によって,カソーボンの感傷的な自己弁
護を暗示している｡ 長年胸の奥に溜めこんだ不平不
満が思わず知らずほとばしりでた言葉を,語り手は
比倫に託して語る｡ 木の実の殻が割れて,そこから
種があらわになるイメージは,言葉が肉の産物であ
るという作家の洞察をほのめかしている｡ 感情それ
自体によい悪いはない｡霊肉が他者との生きた交流
を失うと,否定的感情が圧倒する反面,相互に理解
され,分かちあわれると,ものがしみじみと肯定さ
れる,その道理があるのみである｡
このエピソードに見られるように,カソーボンの
自己執着の描写には,生きた水の流れがせき止めら
hS inlewasasb osashet れ,たまり水となったイメージが一貫している｡ 人
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間が自然に背を向けると自我が病み,あらゆる人間hSh :ers -onnc
的な美質が転落することを見通した作家の直感が,
否定的な形でこの人物に反映している｡ これは, ドbtub teas-tear ,
イツ高等批評,なかんず くフォイエルバ ッハherownhtatt ingvb teas io
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福永 信哲
きの予感であった｡
)の自然を敬う心F b heuerac( 61 へ深い共感を寄せ ドロシアの心をよぎる一瞬の予感の意味するとこ
ていたエリオットの人間観に基づいた描写なのであ ろを,語り手の遠近法は意味探求のテーマに位置づ
る｡ けて語る｡ 
ドロシアとカソーボンの自我と自我のせめぎあい
の中にエリオット自身の一面が色濃く反映している We m inmol f bousoa
are
 heinktatidl it gtyrasup ,
ことは,大方の批評家の指摘するところである｡ そ
の見方を代表するのがエルマン (Elma )である｡nn ahde yblara
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htoro eD
wo
egu
l :evesupreude
d
da of dortsanu rs mesee
htarorgntoeme ef m t
彼によれば,カソーボン描写は,作家自身の執劫な
自己不信を暗示しているという｡ 思春期の性愛の葛
藤は,彼女の信奉した福音主義によって助長された istronn
tevo
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ehw sewo dd ehh
an, db mewieads ginh
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lersefto Mr 
面があるのだが,あとあとまで思い出すのも辛い体
験であった｡カソーボンのエロスの抑圧ないしは枯
渇は,作家自身が思い悩んギ不毛な空想の表象であ
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って,それゆえにこそ,これだけの迫真的な描写が
可能になった｡カソーボンの自我の仮借ない解剖は, dnihtghencff lsetcenr
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従って,作家自身のエロスにまつわる自己抑圧を表
現行為によって相対化し,解き放す意味合いがある
ylatshdsao
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(235)
fferiiteratsfalwihac nd -
7少女時代以後,少なからぬ恋愛体験を重ね,
性愛の体験も人後に落ちなかった 
1と｡ 
メアリアンの エリオットのおびただしい手紙と日記をほんの一部
でもひもといたことがある人なら,彼女が若いとき
81
人生を振り返ってみると,エルマンの見方には一面
の真実があるように思われる｡ 宗教的 ドグマが命の と晩年とを問わず,いかに自分の迷いの深さを自覚
充足を阻むからくりを自らの体験で知り抜いている
からこそ,肉の要求にはどよく聞き従い,これを知
性の光によって交通整理をしてゆくスピノザの諦念
に共感を寄せたことが偲ばれる｡ エロスが人間の幸
せにたいしてもつ無量の意味合いを,作家は否定的
な形で, ドロシアの二人の夫たるカソーボンとウイ
ルの対照に託したと言える｡
エルマンの解釈が推測の域を出ないことは否定で
きないが,にもかかわらず,我々をうなずかせる力
がある｡ それは, ドロシアの眼からみたカソーボン る｡ 
19
"dd ter
d
a"
していたかが知れる｡ 小説家として功なり名遂
げた作家のこの率直さには何か心を打つものがあ
る｡自我の迷妄を凝視する作家の凄絶なまでの力は,
それが彼女自身の人間的真実から出たものであるこ
とを物語っている｡ 心の闇が深いからこそ,光を仰
ぎ,魂の平安を祈る思いが深いのだ｡この一節に見
える作家のヴィジョンは,迷いの淵から光明を仰ぐ
祈りに他ならない｡語 り手の想像的な言語感覚は,
自我の利己的本性を物理的イメージで喝破 してい
n u ofee の愉えに見える自然の養い,
とウイルの感受性の違いに,作家が注意深い焦点を "supre育む力の連想は," meという語の皮肉なまな
当てていることからもうかがえる｡ ウイルを夫の留 ざしと相侯って,人の自己愛が,善悪の観念を超え
守中にホテルの自室に受け入れた ドロシアの心中 た本来的現実であることを暗示している｡ 私たちが
を,語り手はこう表現する｡ fO CurtiYte" waSaS eO 人と人とのかかわりあいという原型的な体験をする
odeeo.血tgreaer mt lhtah ter Wiwa isyoungh;herets とき,見かけと実態の落差に惑わされるのも,この
抜きがたいナルシシズムに由来する｡ ドロシアの半
生を傭轍する語り手の眼は,他者との避適と触れ合
peniheraplsanleba
ion.
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n
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esstocorr (233) ドロシアに気兼ねのない
深呼吸を許す彼の大らかな感化があってこそ,カソ いの深まりを最も生命的な体験として見通してい
ーボンとの隠微な暗闘で明らかになった彼の根本的 る｡ 語りの焦点が絞られてゆくプロセスは,そのま
人間性が振り返られるのだ｡夫との緊張関係は,彼 まドロシアの体験の深化のプロセスとして描かれて
me いる｡ 学問の先達に導かれておのれの世界を広げよoeixperencuhepoc" sinore ewhns女のなかで 
io
d ttearexpeca
 うと夢みる魂は,未経験の見る遠景である｡ ところ
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(235) と感 じられた｡ それは,彼女には,"
wa goap me
が,うるわしい景色も近づいてゆけばゆくほど,ご
つごつとした岩肌が見えてくる｡ 相手の人格の現実dagher
t
htat emihtbeas
をおのれの情熱の雲間からかいま見ると,幻滅と理ic
Ⅵeromo
as
de
i iss

iconscousn
o
essnh wh
nh nh
feiils dtgreaaas
de
hma nee
"(235)と表現される気づ 解が相接して訪れる｡ ものをあるがままに見るとい 
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『ミドルマーチ』に見る意味探求のプロセス
うことは,複雑で奥深い行為なのである｡ だからこ の一節に続く章で,この間題への糸口を模索してい
そ,これが真の道徳性を獲得する必須の基盤となる｡ る｡ ウイルの局外者の視点が,ドロシアとカソーボ
ハ-ツは,この一節に,エリオットの道徳的想像 ンの暗中模索を推察し, ドロシアの苦痛に満ちた気
力の精華をみている｡ 自己執着の根深さを示す鮮や づさに,広い視野からその意味するところを位置づ
かなイメージは,いやがうえにも読者の自己省察を けている｡ 
誘うという｡ この迫真性は,作家の創作ヴィジョン
に由来するというのだ｡彼は,これを裏づけるため
に,エリオットのエッセーを引用している｡
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返らせる力は,その心を揺さぶって他者の意識-と
よけいに強く働く,とハ-ツはいう こう読み解い｡
たうえで,人間心理の逆説を次のように指摘する｡
道徳的暗愚に生まれつくということは,想像力豊か
に生まれつくということである 想像力の働きが孤｡
立的固定的なイメージに囚われ,他者との交流を断
たれると,ものに固執する 想像力のこの惰性的な｡
働きに抗してこそ,道徳的想像力本来の働きは発揮
される 自我が閉所に閉じこもると,ナルシシズム｡
に陥るが,外に向かって働きかけると真の道徳性を
獲得する程となる ところが,潜像力のこの二律背｡
反的な働きの境目は本質的に暖味だ,というのがエ
9
凡庸で利己的な読者にも思わず知らずおのれを振 り
目覚めさせる言葉の力である｡ この力は,読む者の
自己中心的な声が揺さぶられて抵抗するからこそ,
9-
リオットの直感であるという｡ ハ-ツのこの解12
釈は,エリオットが,明断な言葉-と磨き上げては
いないが,ぼんやりと気づいていた直感的認識を射
名状 Lがたい自己抑圧感を抱えこむ ドロシアには,
語りかけてくるウイルの言葉は,一語一語含みをも
って心の琴線に触れてくる｡ 言葉が相手を思う気持
ちから素直にほとばしってくるからである｡ 相手の
感情を読むことは,命のやりとりである｡相手の感
情の弦に指先が触れ,｢絶妙に調和のとれた多彩な
調べ｣を紡ぎだすこと,これが言葉を使って魂と魂
が触れあう心である｡ ｢感情の弦｣のメタファーは
ものの喰えという以上の含みを湛えている｡ 感情は
霊肉の有機的な営みの一環である｡ 肉を離れて感情
も言葉もない｡相手との生きた交流を離れて,感情
も言葉も自己充足を知るすべはないのである｡ 感情
と言葉と理知が一つ潮になって合流し,あい照らし
あう,この有機的統合原理としての詩の境地は,エ
リオット自身のものである｡ これは,彼女がロマン
派詩人の感受性を自家薬龍中のものとしていたこと
dgeClioer
を物語る証左である｡
ウイリーは,コールリッジ ( )の ｢悟
貫いている｡ 個人の肉体,感情,言葉の間には生命
的な相互依存が働いている｡ 他者との関係のなかで
営まれるこの唆昧領域を唆味なままに措 くのが,作
家の小説作法の核心にあった｡肉体には精神の知ら
ない領域があるとみるスピノザの直感は,エリオッ
Reasoningd dtunersan性｣( )と ｢理性｣( )の違い
を解説して言う｡ ｢悟性｣は心情と頭が分裂し,単
なる思弁の能力に転落したものである｡ これは,分
析し,抽象することはできるが,そうやって分類し
た部分を一つ全体に統合することができない｡｢理
性｣の働きとは,頭と心情,光と温かみがあい協力
トの皮膚感覚にまで磨き上げられた人間の見方であ
1
る｡ その人間凝視のまなざしは,道徳的善悪の相対
性を明敏に見通していた｡これも,作家が歴史主義
的聖書批評から学んだ人間理解の一側面である｡ 
lV まとめに代えて 歴史の意味あい
では,想像力の相矛盾する二面性はいかにして解
消されるのであろうか｡他者理解と共感の働きを高
め,自己執着を乗り越えることは,いかにして可能
になるであろうか｡エリオットは2章末の,上掲
して働 くことであると｡ 22 上掲の引用に見えるよ
うに,知識が感情の聞流を照らし,これに呼応して
感情が知識の新しい ｢器官｣として働くという生理
学的な発想は,コールリッジが ｢理性｣にこめた意
味と違うことを言っているのではない｡誤解を恐れ
ずに言えば,科学的ロマンティシズムともいうべき
作家自身のヴィジョンが,ウイルの言葉に反映して
いると考えてもよい｡
作家自身の創作上のヴィジョンがしばしばウイル
の言葉に託されていることは,彼の体現する感受性 
-
福永 信管
が, ドロシアの理想主義の行き詰まりを打開する導 知の不安定な隙間を埋めることが生きることであ
きの光として機能するように構想されているからに り,語りを可能にするという｡ 23 以上のカロルの
見方には,エリオットの意味探求の営みを人生の実ほかならない｡同じ2章で ドロシアとの対話のな
かで語られるウイルの歴史観にも,同じ役割がこめ 験と見立て,これがそのまま彼女の小説のプロット
られていることが察せられる｡ と言説になったという認識が暗示されている｡ これ
は,作家の人生と作品との有機的関係を鋭く見通し
1
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essofRmeolaneousn
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ce
me e【Wi]lhtnitoylehe -misheverytft tgoouo た卓見である｡ 『ミドルマーチ』20章から22章に至
,wh hmaetemidnhdic る, ドロシアの,生きる意味の探求は,エリオット
lbl iexf ewithc nt mp , ds dyouaveaniarsonco
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dlr 最も精微な表現といってよい｡そのプロセスを吟味
してみると,作家自身の体験した歴史主義的聖書批
評の世界観と真理探究の方法が,芸術的ヴィジョン
となって生きていることが知れる｡saw ef me ssmu dhsima
nadma mc mc
iltaeittn
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注 
これらの言葉に,歴史の都市ローマで ドロシアの現
実-の目覚めが起こったことの意味あいが暗示され dBeerは,Mi
ている｡ 人の心のドラマの背後には,記憶を絶する 質に本質的な変化が起き,それが因果の連鎖によ
ような歴史の流れがある｡ 流れのなかの一瞬に現代 って説明されるべき仮説となったと述べている｡ 
1
 hrcalemd に至ってプロットの性
hc 
trleh
D
15
D ilane
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DaWi sP s( )参照｡Sut wohは,中
となって生きるためには,雑多な断片的シンボルに 期 までの小 説 とは区別 して,後期 2作 品 
Mi mar , wo
があるのである｡ 歴史が私たちにとって,知恵の光
意味を読み取る想像力の働きが欠かせない｡もの言 ddM)αdn で, i lm ar
わぬ断片に意味を読みとる心の目が働いてこそ,過 6
5
1,1章のリドゲー ト描写に集約されている科
去の知識に血肉が通ってくる｡ その働きは,人の奥 学的対象把握の方法が,この作品全体に生きてい
深い人間性のありようを,一見脈絡がないように見 る実験生物学のアプローチであることを指摘して
えるそぶりや表情や言葉の調子から読みとって,棉
互理解へと実らせる行為とアナロジーがある｡ 生き
neito an
341Sicenc
GeorgeEl dNi tee
e( )参照｡ (注のみ著者名と作品名は
C tenury-htnいる｡ 
ることは不断の意味解釈を積み重ねることである｡ 原語で示す) 
451ltoPs'in)
Lma
D2 s(
hrcalemd
)参照｡ 
からの引用の翻訳は筆者の拙訳で
意味を読み解くためには,それゆえ,視点をいにし
dMi
あらゆる角度から眺めることが要請される｡歴史は, ある｡ 
3えの遠景から現代の近景に移動して,行きつ戻りつ,
これによって私たちを導く道しるべとなる｡ tonAhs4 は,作家自身のイタリア紀行の体験が
ドロシアのローマへのハネムーン旅行に反映してカロル roCar( l)は,｢意味解釈｣という行為を,
文学テキストや芸術の ｢意味解釈｣という文脈に限 142Lit:olG Eeorye ALfe( )参照｡いるとみている｡ 
5
定せず,より広い意味で生きる意味の探求と捉えて 一般に,キリストの十字架による罪の赦しの福音
9181Dav
いる｡ 彼の言い方を借りれば,闇を照らし出し,光 を中心とし,伝承と祭儀のかわりに敬慶な心情と実
の領域を押し広げる営みそのものが生きるというこ 践とを重んじる運動･考え方｡『広辞苑』第5版参照｡ 
iS( )参照｡6
とだというのである｡そのような意味の意味解釈は,
エリオットの人生の宿命であったという｡ 早くから
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Mi " dSmi "( )参照｡ 
sWrittnaFw Misa eTi
7

正統派キリス ト教の教義を捨てた彼女は,絶えず
｢解釈の危機｣に立っていた｡慣習的社会からあて
がわれた ｢正統的｣意味の基盤を失って,光と闇の
ⅠbeyAb "(
9 6-53basauon 
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)A 参照｡ 
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24-73
せめぎ合う瀬戸際の領域を手探りしたのが彼女の人 01 luxeyho
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この引用は,T masH の 
の,以下の一節に着想を得たことが
h ilyscahT`eP
生だったという｡ 知識と無知は相接しており,その
危ういバランスが崩れると仮説が教条になり,一貫
性のある意味が断片化する｡ この唆昧領域を手探り
するプロセスを近道しようとすると,私たちの世界
理解はせいぜい部分的なものにとどまる｡ 知識と無
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they whirl in the innumerable myriads of living 
cells which constitute each tree, we should be 
stunned, as with the roar of a great city." Oxford 
Anthology of English Literature Vol. II (1061) 
Beer Darwin's Plots (142) ~~~o 
11 Willey (16) ~~~o 
12 Cross (ed.) George Eliot's Life as Related in 
Her Letters and Journals (401-02) ~p.~o 
13 Marian 'J:, 5($1 ~ ¥ ~ 0 t:. 29 f,l J: ~ ~ mr iJ~ G 
Spinoza{}) r1$~J&~a~j (Tractatus Theologico-
politicus) ~~fR L~a&'J~v)t:.o Ashton George 
Eliot: A Life (71) ~p.~o 
14 Ethics (87) ~p.~o 
15 Davis 'J:, Eliot (})~~1W1;¥~:~JlI!*ffl~ftiJ~~ffl 
~ n~ ft;Jirf1J ~:~!kn, ~ niJ~JL' t ~1*~ ~7C89 ~:~ 
~ Spinoza t Lewes (J) J3V ~: J: ~ ~ t ~ 1~1~ L l 
v).Q 0 George Eliot and Nineteenth-Century 
Psychology (18) ~p.~o 
16 Feuerbach 'J:, -t- 1) A r ft(J)15t*L{})~?mt ~ 7t1JT 
T .Q ~ lip 1:, 71< (J) Y /' *' 1) A' A ~: ":) v) ~ ~ ~ 0 
"In the stream of water the fever of selfishness is 
allayed. Water is the readiest means of making 
friends with Nature. The bath is a sort of chemi-
cal process, in which our individuality is resolved 
into the objective life of Nature." The Essence of 
Christianity (275-76) ~p.~o 
17 "Dorothea's Husbands" Modern Critical Views 
George Eliot Bloom (73) ~~~o 
18 Haight 'J:, Marian iJ~ 18511f: 0 /' P' /' ~: ffi l , 
~ ~ Westminster Review ~ ~~ L --C v) t:. John 
Chapman t $l*~ ~1* ~t;f~ J: ~ ~: ~ 0 t:. v) ~ 
~ ~ ~~.g. 0 ~ v) ~ George Eliot: A Biography0 
(82-90) ~p.~o 
19 Cross iIi~(J) George Eliot's Life as Related in 
Her Letters and Journals 'J:, 1t*{})~WY~fA$ 
~fxwtt ~ {ljrUJiJ~2VJ ~ ~ (J) (}), ~ v)~ v) § C ~ U±a 
T ~ ~Jt ~ (J) 1Jlij 1Ifi ~: ~ v) --C 'J:$1l! -c' dJ ~ 0 
20 "The Natural History of German Life" (263) 
( 18561f.) George Eliot: Selected Critical 
Writings ~p~o 
21 Herts (28-9) ~p.~o 
22 Willey (33) ~~~o 
23 George Eliot and the Conflict of Interpretations 
(34-5) ~p.~o 
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